SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 358/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GczNEG T
I - stipencho Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokatom, Zeleny raj 20,
Nové Zamky, proti uzneseniu Specializovaného trestného studu ¢&. k. 4 Tp 14/2020 zo 16. jula 2021
a proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 1 Tost 23/2021 z 3. augusta 2021,
ako aj proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu & k. 9 T 10/2021 z 18. augusta 2021
a uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 47/2021 z 30. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 13. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®) a svojich prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) uznesenim Specializovaného trestného stidu
(d’alej len ,,Specializovany sud®) €. k. 4 Tp 14/2020 zo 16. jala 2021 (d’alej len ,,prvé napadnuté
uznesenie Specializovaného stidu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud®) ¢. k. 1 Tost 23/2021 z 3. augusta 2021 (d’alej len ,,prvé napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu‘), ako aj uznesenim Specializovaného stdu €. k. 9 T 10/2021 z 18. augusta 2021
(d’alej len,,druhé napadnuté uznesenie Specializovaného sidu) a uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 5 Tost 47/2021 z 30. augusta 2021 (d’alej len ,,druhé napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, prikazat’ jeho prepustenie z vizby na slobodu a priznat
mu finanéné zadost'ucinenie v sume 20 000 eur.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ je obZalovany z pokraCovacieho obzvIlast
zavazného zlocinu legalizacie z prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny



zakon“) spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zdkona. Stazovatel’ bol vzaty
do vézby 5. jula 2020 s tym, ze jeho vizba zacala plynut’ 2. jula o 6.05 h.

3. Stazovatel podal 30. jina 2021 ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej bolo
rozhodnuté prvym napadnutym uznesenim S$pecializovaného sudu tak, ze Specializovany sud jeho
ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu zamietol a zamietol aj jeho ziadosti o nahradenie vézby
pisomnym sl'ubom, dohl'adom probacného a mediacného turadnika apenaznou zarukou.
Proti prvému napadnutému uzneseniu Specializované¢ho sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi stid svojim prvym napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

4. Druhym napadnutym uznesenim S$pecializované¢ho sudu bolo po podani obzaloby vo vztahu
k stazovatel'ovi rozhodnuté, ze sa ponechava vo vizbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
azesa jeho vizba sa nenahradza dohladom proba¢ného a mediaéného turadnika. O staznosti
stazovatel’a proti druhému napadnutému uzneseniu Specializovaného siidu bolo rozhodnuté druhym
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu tak, ze sa zamieta.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sidom podrobne rekapituluje a cituje svoje argumenty prednesené
pred vSeobecnymi sudmi v réznych fazach konania. Vo vztahu k prvému napadnutému uzneseniu
Specializovaného stidu a prvému napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu konkrétne namieta, Ze:
a) Neexistuje vysluch svedka, ktory by vlastnymi zmyslami vnimal ucast’ stazovatela v kauze
B Ani kipa akcii spolo¢nosti [ . o I o cspija
s danou kauzou.

b) Najvyssi sid sa nezaoberal jeho konkrétnymi namietkami aiba odkazal na zavery
Specializovaného sudu. Neodpovedal na jeho namietku, Ze je matematicky nemoZzné, aby bola
skutkova veta pravdiva, pretoze by tymto spdsobom vznikalo negativne saldo, d’alej, Ze vSetky
kredity na ucte spolo¢nosti ||, majo rovnaky zdroj, Ze povod jeho vkladov preukazuju
vypisy zjeho osobného bankového uétu, ze spolocnost’ || B, zinkasovala finan¢né
prostriedky od svojich klientov, pricom legalnost transakcii medzi ||| j . vylucuju zaver
o legalizécii prijmov z trestnej ¢innosti.

c) Najvyssi sud nereagoval na argumenticiu st'azovatela, Ze dodato¢né zabezpecenie zavizkov
formou uzavretia zmluv o zriadeni zaloZzného prava nie je spdsobilé marit’ objasniovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie. V tejto suvislosti je potrebné v zmysle zasady in dubio pro reo
aplikovat’ verziu stazovatela vo vztahu k rozhodnym skuto¢nostiam.

d) VSeobecné sudy neuviedli, vo vzt'ahu ku ktorym osobam by mal koluzne konat’.

e) Nie je trestne stihany pre 83 skutkov kvalifikovanych ako obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
ale ,, maximalne z troch “, ked’ze obzaloba v jeho veci nie je dostato¢né urcita.

f) Najvyssi sud sa nevysporiadal sjeho namietkou, ze z grafického zobrazenia vykonanych
vysluchov, ktory vSeobecnym sidom predlozil, vyplyva, Ze orgény c¢inné v trestnom konani
nepostupuju v jeho veci s osobitnou starostlivost'ou.



g) Napokon najvyssi sud nereagoval na jeho namietku, Ze ani po 13 mesiacoch vysetrovania
neexistuju ziadne usvedcujuce dokazy, Co mozno povazovat za vynimocnu okolnost
opodstatiiujiicu nahradenie jeho vizby.

6. Vo vztahu k druhému uzneseniu Specializovaného stidu a druhému uzneseniu najvyssiecho sudu
po podrobnej rekapitulacii priebehu konania a svojich tvrdeni pred vSeobecnymi sudmi konkrétne
namieta, ze:

a) Najvyssi sud sa nezaoberal jeho némietkou neunesenia dokazného bremena prokuratorom
a nezmyselnost’ou jeho obvinenia v ramci toku penazi (cash flow) v obchodnej spolo¢nosti.

b) K preventivnej vézbe najvyssi sud nevysvetlil, ako redlne by eSte bolo mozné cokol'vek
legalizovat’, ked’ze podl'a obzaloby uz vsetko zlegalizované bolo.

c¢) Obzaloba je vo vzt'ahu k nemu nedostato¢ne konkrétna a urcita, ked’ v nej absentuje miesto, ¢as
a spdsob pachania trestnej ¢innosti.

d) Zdrojom jeho prijmov je podnikatel'skd ¢&innost v obchodnej spolo¢nosti |G
a to uz od roku 1995.

e) Organy ¢inné v trestnom konani nepostupuji v jeho veci plynule, ked osobitne v obdobi
od 23. oktdbra 2020 do 11. februdra 2021 nebol vykonany Ziaden vysluch svedka alebo obvineného.
f) Po 13 mesiacoch vySetrovania neexistuji usvedcujuce dokazy, ¢o predstavuje vynimoc¢na
okolnost pripadu opodstatiiujucu nahradenie vézby.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na osobnu slobodu
podla tstavy aprdva na slobodu abezpecnost podla dohovoru napadnutymi uzneseniami
vSeobecnych sudov, ktorymi bola zamietnuta Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
a ktorymi bol st'azovatel’ po podani obZaloby ponechany vo vézbe.

III.1. Knamietanému poruSeniu prav prvym adruhym napadnutym uznesenim
Specializovaného sudu:

8.7Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc veobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 1. US 90/06, II1. US 42/07).



10. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat
proti prvému a druhému napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu staznost” najvySSiemu
stdu, ktoru aj vyuzil. O jeho staznostiach bolo rozhodnuté prvym a druhym napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorého pravomoc tak predchadzala pravomoci tstavného studu.

11. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti tak nema ustavny sud danti pravomoc, a preto
ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav prvym napadnutym uznesenim najvysSieho siudu:

12. Stazovatel' namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a svojich prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru prvym napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti prvému napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

13. Ustavny sid na uvod pripomina svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze kazdé pozbavenie
slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zékonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
igelom ¢&l. 17 tGstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, III. US 7/00,
1. US 177/03). Poziadavku obsiahnuti v tomto ¢lanku nemozno definovat’ in abstracto, ale musi
sa posudit’ podla okolnosti kazdej veci vratane toho, €o v staznosti uviedol stazovatel
(I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy méze a musi uplatnit’ urditd reviznu
pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu,
ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho llohou ako nezavislého stidneho orgédnu ochrany
ustavnosti (€l. 124 Ustavy) je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod
medzi vieobecné sudy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (L. US 165/02).

14. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stdov vo vdzobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t. j. €i proti osobe, ktora sa berie do vidzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vizby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrent v § 71 ods. 1
pism. a) az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia, a osoba bola
vzata a drZzana vo vézbe len na €as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vdzobného
sadu o prediZeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného stdu je tiez sledovat, & vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia si oddvodnené
a Ci nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod
(1. US 271/07, 11. US 465/2011).

15. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zdverov vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu
na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStanénom postupe,



ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sud ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskiimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
IV. US 237/2021).

16. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu je zédkladné pravo na osobnu slobodu garantované
¢lankom 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent sidnu
kontrolu zakonnosti jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného,
ak je vdzba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit
zarukou. Obsah oznaCenych ustanoveni Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajlicimi
z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, 1II. US 255/03, III. US 199/05, 1II. US 424/08,
I11. US 581/2015, 111. US 183/2018).

17. Vézba je jednym z najzévaznejSich zésahov do osobnej slobody a do prav obvineného.
Vzhl'adom na tuto zdvaznost’ vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej Ustavnosti a zdkonnosti
(IIL. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sadu dbat’ o to, aby doba
vizby obvineného neprekrocila nevyhnutnu hranicu. Na tento ucel patri v§eobecnému sudu skumat’
vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdoraznil, ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie
toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi suidmi dodrZzali Gistavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (I. US 147/09, II. US 94/2012).

18. Ustavny sud zdoraziuje, ze vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych sudov vo vizobnych
veciach je dand pravomoc ustavného stdu len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia
osobnej slobody. Ulohou ustavného stdu je tiez sledovat, &i vieobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod
(m. m. ITI. US 271/07, 1. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdze zasahovat' do skutkovych
apravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich z dustavného hladiska mozno pokladat
za akceptovatelné a udrzatelné (m. m. IV. US 333/08, II. US 343/09). Kasaén(i intervenciu
ustavného sudu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vizbe, ktoré by v ur€itom S§tadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod. Z tychto hladisk
ustavny std vychadzal aj v prejednavanom pripade.

19. Ustavny sud po preskiimani Gistavnej staznosti stazovatel'a, ktory je v konani pred tstavnym
suidom kvalifikovane pradvne zastipeny, konStatuje, ze stazovatel sposobom formulacie svojich
namietok stavia ustavny sud prave do pozicie sidu tretej inStancie rozhodujuceho o jeho vézbe.
Stazovatel' svoju argumentaciu pred Gstavnym sudom zalozil predovSetkym na citovani svojich



podani adresovanych vSeobecnym sidom austavny sid v podstate ziada o prehodnotenie
ich zaverov, o Gstavnému stidu v tomto konani, ako uz bolo vysvetlené, neprisliicha.

20. Ustavny sud musel preto z ustavnej staznosti vyabstrahovat’ konkrétne namietky staZovatela,
ktoré maju, resp. by mohli mat’ relevanciu pre konanie o ustavnej staznosti (body 5 a 6 tohto
uznesenia), pricom dalSie tvrdenia stazovatela prezentované pocetnymi citdciami z podani
adresovanych vSeobecnym stidom povazuje za sucCast’ jeho celkovej argumentacie v prospech
prepustenia z viazby na slobodu. Stazovatel’ zarovenl formulaciou svojich namietok vymedzil
aj predmet a rozsah postdenia napadnutych uzneseni zo strany ustavného sudu.

21. Pokial’ ide o konkrétne namietky stazovatel’a, tak prvou z nich je jeho tvrdenie, ze ,, neexistuje
vysluch svedka, ktory by viastnymi zmyslami vnimal jeho ucast' v kauze ||~ 2 Ze ani kupa
akcii spolo¢nosti [ IGzNzNzGzGgGg. - B o cspijja s danou kauzou
(ndmietka a). Tiez tvrdi, Ze nie je matematicky mozné, aby bola skutkova veta pravdiva, pretoze
by podl'a jeho vypoctov vznikalo negativne saldo. VSetky jeho prijmy pochadzaju z legalnych
zdrojov (ndmietka b).

22. Ustavny sudu na tomto mieste opitovne pripomina, Ze jeho tlohou v konani o Gistavnej
staznosti nie je nanovo vyhodnocovat skutkové a prave zavery vsSeobecnych stdov z pozicie
inStan¢ne nadriadeného sudu, ale preverit' Ustavnopravne akceptovatelnost’ tychto ich zaverov
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu a argumentaciu st'azovatel’a.

23. Najvyssi sad v prvom napadnutom uzneseni konStatoval (s.9 a nasl), Ze predmetnd
argumentacia stazovatela bola uplatnend aj v jeho predchddzajicich Ziadostiach o prepustenie
z vizby na slobodu, ktoré boli taktiez zamietnuté. V podrobnostiach odkazal na oddvodnenie
prvého napadnutého uznesenia $pecializovaného sudu (s. 8 anasl.), ktory matematické vypocty
staZovatel'a o negativnom salde vyhodnotil ako tcelové, pricom samotné vypocty nedavaji podla
Specializovaného stidu dostatocni odpoved’ vo vzt'ahu k hotovostnym a bezhotovostnym vkladom
a prevodom oznacovanym ako p0zi¢ky a vratenie pdzicky, ktoré v ramci okolnosti dané¢ho pripadu
vykazuji podozrenie, Ze pri nich ide o legaliza¢ni schému.

24. Pokial' ide o argument stazovatela, ze vo vztahu k nemu nevypovedal Ziaden svedok, ktory
by vlastnymi zmyslami vnimal jeho ucast’ v kauze ||l stavny sud v prvom rade konstatuje,
Ze tato svoju namietku mal st'azovatel’ konkrétnym a jasnym spdsobom uplatnit’ pred v§eobecnymi
sidmi. Ako uZz bolo uvedené, Ustavny sid nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
inStitdciou vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vézbe stazovatela. Je v zdujme stazovatela, aby vSetky
svoje namietky relevantnym sposobom uplatnil pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sud stabilne
judikuje, ze pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani
pred tustavnym stidom argumentdciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sid na jej posudenie nemd pravomoc (IIL US 135/03,
I11. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 462/2012).

25. Nad ramec uveden¢ho mozno zo strany ustavného sudu vo vSeobecnosti uviest’, ze absencia
vypovede takéhoto svedka, ktory by vlastnymi zmyslami vnimal 0G€ast stazovatela v kauze
B sama osebe nevylucuje zdkonnost, ateda aj ustavnost trestného stihania a vizby
stazovatela.



26. Ustavny std taktieZ povazuje za vhodné doplnit’, Ze dovodnost trestného stihania stazovatel’a
bola uZ predmetom postdenia Gstavnym stdom, ktory uznesenim ¢&. k. 1. US 314/2021-26
zo 4. augusta 2021 predchédzajicu tstavnu staznost’ stazovatel’'a odmietol.

27. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti d’alej namieta, Ze dodato¢né zabezpeCenie zavizkov
formou uzavretia zmliv o zriadeni zalozného prava nie je spdsobilé marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, na co vSak najvyssi sud podla jeho nazoru vobec neprihliadal.
Taktiez je potrebné akceptovat’ jeho verziu vo vztahu k rozhodnym skuto¢nostiam, a to s odkazom
na zasadu in dubio pro reo (namietka c). Najvyssi sud podla stazovatela taktiez neuviedol,
vo vzt'ahu ku ktorym osobam by mal koluzne konat’ (ndmietka d).

28. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (s. 10 a nasl.) vo vztahu ku koluznemu dévodu vizby
stazovatel'a nad ramec odkazu na oddvodnenie prvého napadnutého uznesenia Specializovaného
sudu uviedol, ze v pripade stazovatel'a nejde len o hmlisté obavy z mozného koltizneho konania,
ale Ze v jeho pripade bolo zaznamenané konkrétne koluzne sprévanie spocivajuce vo vyhotoveni
zmliv o zriadeni zalozného prava na obchodny podiel vo firme |G
ana rodinny dom manzelov ||l 2 j¢) predloZzeni manzelom | to vsetko v Case,
ked’ obvineny | vZ bol vo vézbe. Z uvedeného podl'a najvyssieho stidu vyplyva existencia
podozrenia, ze u¢elom ukonov stazovatel'a bolo navodenie zdania skuto¢ne existujiicej pohl'adavky
stazovatel'a u obvinené¢ho | z titulu udajnych pédziCiek a zakrytie povodu finanénych
prostriedkov ziskanych korup¢nou trestnou c¢innostou. Stazovatel podla najvysSieho stdu
neobjasnil, pre€o si svoju pdzi€ku nezabezpe€il uz vradmci samotne] zmluvy o pdzZicke,

Awew

a to obzvlast v situdcii, ked’ ide o poskytnutie p6zicky vo vyssej sume.

29. Stazovatel’ pred najvyssim sudom tvrdil aj to, Ze uzavretie zmluv o zriadeni zalozného prava nie
je sposobilé marit’ objasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, na ¢o v prvom
napadnutom uzneseni najvyssieho stidu nedostal priamu odpoved’.

30. Ustavny sud sa vSak presved¢il, ze oddvodnenie najvyssicho sudu vo vztahu k obave
z koluzneho sprévania stazovatel'a (bod 28 tohto uznesenia) v dostatocnom rozsahu pokryva aj tito
namietku st'azovatela. Najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocnym spdsobom objasnil
riziko potencidlneho tucelového spravania stazovatela v snahe =zakryt povod financnych
prostriedkov, na cCom tvrdenie staZovatela o nemoznosti marenia objasiiovania skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie predmetnymi zmluvami ni¢ nement.

31. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze z prvého napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nie je zrejmé,
vo vztahu ku ktorym osobdm by mohol a mal kolizne konat, ustavny sud opidtovne poukazuje
na zavery najvysSieho sudu k snahe st'azovatela o uzatvorenie zmluv o zriadeni zalozného prava,
ktoré staZovatel’ relevantnym sposobom nespochybnil.

32. Vo vztahu k namietke stazovatel'a, ze v rdmci zasady in dubio pro reo sa mali v§eobecné sudy
priklonit’ k nim prezentovanej interpretacii okolnosti tejto trestnej veci (uverit jeho tvrdeniam
a vysvetleniam), ustavny sud v kratkosti konstatuje, Ze z oznaCenej zasady v jej podstate nevyplyva
potreba jej reSpektovania v §tadiu prebiehajiceho dokazovania, osobitne pri rozhodovani o vizbe,
ked’ Trestny poriadok ako jednu z materialnych podmienok vizby definuje dévodné podozrenie
zo spachania skutku obvinenym (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku). Plnohodnotné uplatnenie tejto
zasady nastupuje az pri rozhodovani vo veci samej vo vztahu k vyroku o vine.



33. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze nie je stihany pre 83 skutkov, ale maximalne pre tri, pretoze obzaloba
nie je dostato¢ne urcitd (ndmietka e).

34. Ustavny sud musi opitovne konstatovat’, e stazovatel’ ani tito svoju argumentaciu neuplatnil
v konani pred najvysSim suidom, v ktorého pravomoci bolo rozhodnutie o jeho vdzbe a pripadné
zjednanie napravy, jasnym a zrejmym spdsobom neuplatnil.

35. Nad ramec uvedeného ustavny sud k tejto namietke v kratkosti konStatuje, Ze stazovatel
ustavnému sudu blizsie neobjasnil jej dopad na dovodnost’ jeho trestného stihania, resp. jeho vizby.

36. Stazovatel' d’alej namieta, Zze organy cinné v trestnom konani nepostupuju v jeho veci
s osobitnou starostlivostou, ¢o ma vyplyvat z grafického zobrazenia vykonanych vysluchov
(namietka f).

37. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a o neefektivnom postupe organov ¢innych v trestnom konani,
ktort vo svojej staznosti najvysSiemu sudu uplatnil odkazom na svoju ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu a ako jeden z argumentov v prospech nahradenia svojej vdzby, z prvého
napadnutého uznesenia skuto¢ne vyplyva, ze najvyssi sud na fiu v odévodneni svojho rozhodnutia
konkrétne nereagoval. Uplatitujic princip racionality v konani o stavnej staznosti, bolo tak ulohou
ustavného sudu v tejto situdcii preverit’, ¢i by tdto namietka mohla mat’ vplyv na jeho rozhodnutie
vo veci stazovatela.

38. Stazovatel tvrdi, ze v obdobi od 23. oktébra 2020 do 11. februara 2021 nebol vykonany ziaden
vysluch svedka a Ze nasledne do 1. aprila 2021 bolo vykonanych ,, len 6 vysiuchov . Dalej uviedol,
ze nasledne boli vykonané vysluchy, ktoré ,, neprispeli k zmene dokazného stavu “.

39. Ustavny stid vnima argumentaciu stazovatel'a, ako aj skutoénost, Ze posudenie jeho namietky
je v zmysle principu subsidiarity predovSetkym v pravomoci vSeobecnych sudov. Nemodze vSak
bez d’alSieho prisved¢it’ tvrdeniu, Ze stazovatelom vnimany mens$i pocet vysluchov v danom
casovom ramci ¢i vykonanie vysluchov, ktoré , neprispeli k zmene dokazného stavu®“,
by nevyhnutne museli viest k zaveru o vzniku takych prietahov v jeho trestnej veci, ktoré
by opodstatiiovali jeho prepustenie z vizby na slobodu.

40. V uvedenom kontexte a casovych suvislostiach tustavny sid predovSetkym poukazuje
na skuto¢nost’ vyplyvajicu z priloh tstavnej st'aznosti, a to ze na st'azovatel’a a d’alSich obvinenych
(celkovo 8 fyzickych 0s6b a 5 obchodnych spolo¢nosti) bola 3. augusta 2021 podand obzaloba
pre rozsiahlu a sofistikovanu trestn ¢innost, ¢o napokon viedlo aj k opdtovnému rozhodovaniu
ovizbe (druhé napadnuté uznesenie Specializovaného sidu a druhé napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ktoré su taktiez predmetom tejto Ustavnej st'aznosti a v ramci ktorych bola
posudzovana plynulost’ trestného konania proti stazovatel'ovi na zaklade obdobnej argumentécie).
O casovej a vecnej narocnosti napokon svedci aj rozsah samotnej obZaloby v predmetnej trestnej
veci. Uvedené podla ndzoru tustavného sudu v okolnostiach tejto veci a vo vztahu k danym
Casovym suvislostiam oslabuje predmetni némietku stazovatela takym spOsobom,
ze by v kone¢nom doésledku na prvé napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu, resp. jeho vyrok
nemohla mat’ relevantny dopad.

41. Ustavny sud vSak v tomto bode zdoraziuje, Ze uz uvedené nezbavuje organy ¢inné v trestnom
konani a prislusné sudy povinnosti postupovat’ v trestnej veci stazovatela sposobom zarucujicim
reSpektovanie jeho prav podla ustavy a dohovoru.



42. Pokial' ide o namietku stazovatela k opodstatnenosti jeho vézobného stihania s poukazom
na zavery nalezu tstavného stiidu v konani sp. zn. III. US 33/2021, Gstavny sud v tejto suvislosti
pripomina, ze v bode 33 predmetného ndlezu citovany pravny ndzor ustavného sudu je potrebné
interpretovat’ v tom zmysle, ze druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti neméze byt
dévodom preventivnej vizby sam osebe bez toho, aby k tomu nepristipila d’alSia okolnost’, a tou
je naplnenie dispozicie pravnej normy vyjadrenej v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Znamena to, ze samotny charakter trestnej Cinnosti nemoze byt a priori dovodom preventivnej
vizby v abstraktnej rovine. Neznamend to vSak, ze druh, charakter, rozsah ¢i zédvaznost trestnej
¢innosti nemodzu byt dovodom preventivnej vizby za predpokladu, ze v redlidch dané¢ho pripadu
odovodiuju dévodnu obavu, ze obvineny bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti. Aj zavaznost’ trestnej
¢innosti, opakovanie jednotlivych utokov, pachanie zalovanych skutkov pocas dlhsicho obdobia,
motiv a ciel’ trestného ¢inu, ktory sa kladie obvinenému za vinu, okolnosti spachania trestného ¢inu,
pripadne osoba obvinené¢ho ¢i jeho postavenie, funkcia, vplyv, kontakty alebo forma ucasti
obvineného na pachani trestného ¢inu mézu v konkrétnych okolnostiach dotvérat’ objektivnu
konstelaciu, ktord bude sposobila vyvolat obavu z mozného pokracovania v trestnej
ginnosti (podobne 1. US 459/2021, II. US 227/2020). Kazdé vizobné stihanie sa vyznaduje
urcitymi Specifikami, ktoré musia byt pred konkrétnym rozhodnutim o vézbe zohl'adnené. Také
zavery sa tykaju aj ostatnych alternativ dovodov vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku
(IV. US 87/2022). Z uvedeného vyplyva, Ze takato interpreticia zaverov ustavného sudu vo veci
sp. zn. 1IL. US 33/2021, ktorej sa stazovatel' dovolava, nie je sposobila sama osebe spochybnit
ustavnu udrZatel'nost’ vSeobecnych stidov v jeho veci.

43. Pokial’ d’alej stazovatel' v Ustavnej staznosti namietal, Ze najvyssi sid v odoévodneni svojho
rozhodnutia neposkytol odpoved na jeho namietku o oslabovani dovodov jeho koluznej vizby
v dosledku plynutia ¢asu a neuvedenim, vo vztahu ku ktorym osobdm alebo predmetom by mal
koluzne konat’, ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud sa opodstatnenostou tzv. koliznej vizby
zaoberal na s. 10 a nasl. svojho uznesenia, priCom bez potreby ich opitovného opakovania uzatvara,
7ze najvyssi sud tento dovod védzby odovodinoval predchadzajicom koluznym spravanim
stazovatela. Najvyssi sud svoje uvahy zrozumitel'ne naformuloval, adekvatne vysvetlil a ustavny
sud ich oznacuje za tstavne udrzatel'né.

44. Stazovatel’ napokon vo vzt'ahu k prvému napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu namieta
absenciu relevantnej odpovede na jeho namietku, ze ani po 13 mesiacoch vySetrovania neexistuju
vo vzt'ahu k jeho osobe Ziadne usvedcujuce dokazy, ¢o mozno povazovat za vynimocnu okolnost’
opodstatiiujiicu nahradenie jeho vdzby (ndmietka g).

45. Najvyssi sud k moznosti nahradenia véazby stazovatel'a konStatoval (s. 12 a nasl.), ze stazovatel
je stihany pre skutky kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in, pri ktorom je mozné nahradit’
viazbu len vtedy, ak to oddvodiiuji vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 a § 81 ods. 1
Trestného poriadku), ktoré vSak u staZovatela neidentifikoval, ato napriek jeho bezihonnému
predo$lému Zivotu a napriek jeho osobnym a socidlnym vizbam, ktoré navySe stazovatel’ vo svojej
staznosti najvysSiemu sudu blizsie neSpecifikoval.

46. Z uvedeného skutocne vyplyva, ze najvyssi sud priamo nereagoval na tvrdenie stazovatel'a
o moznosti zohl'adnenia nim tvrdenej neexistencie usved¢ujuceho dokazu ako vynimoc¢nej okolnosti
v zmysle oznacenych ustanoveni Trestného poriadku, avSak podla ndzoru ustavného siidu mozno



jeho pravne zéavery aj napriek uvedenému povazovat’ za dostatone presvedcivé a ustavnopravne
akceptovatelné.

47. Stazovatel’ totiz ani pred ustavnym sudom blizSie neobjasnil, preco by tato jeho namietka
smerujuca v podstate k zaveru o nedovodnosti jeho trestného stihania (pozri aj jeho namietku
a v bode 5 tohto uznesenia) mala byt dovodom (vynimoc¢nou okolnostou) na nahradenie jeho védzby
ako zaistovacieho instititu v trestnom konani.

48. Ustavny sud v tomto smere pripomina, e povinnostou v§eobecného sudu pri rozhodovani
o vizbe je odpovedat’ na vsetky relevantné ndmietky obvineného (obzalovaného) a chranit’ ho tak
pred svojvolou (porov. rozsudok vo veci S., V. a A. proti Dansku z22. 10. 2018, staznosti
¢.35553/12, ¢. 36678/12 ac. 36711/12, bod 74). Z¢l. 17 ustavy aanic¢l. 5 dohovoru vsak
nevyplyva povinnost’ vizobného sudu odpovedat’ na vSetky namietky obvineného ¢i obzalovaného,
bez ohl'adu na mieru ich relevancie. Ak ostane bez priamej odpovede vézobného sudu argument
¢i tvrdenie obvineného (obZalovaného), ktoré by ani nemohlo mat’ vplyv na jeho rozhodnutie,
nemozno uvazovat' o poruseni zdkladného prédva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 5 dohovoru. Absencia akychkol'vek dovodov na zasah
do osobnej slobody zo strany sidnych orgénov (rozsudok vo veci StaSaitis proti Litve z 21. 3. 2002,
staznost’ ¢.47679/99, bod 66 anasl.), resp. ich rozhodnutie, ktoré je extrémne lakonické
a bez odkazu na prislusné zdkonné ustanovenia (rozsudok vo veci Khudoyorov proti Rusku
z 8. 11. 2005, staznost’ ¢. 6847/02, bod 157) predstavuje situaciu vyvolavajicu napitie s pravom
obvinen¢ho (obZalovaného) na osobnu slobodu, resp. slobodu a bezpe¢nost'.

49. Zohl'adnujuc tieto zavery, Gstavny sid neuznal dovodnost’ ndmietok staZzovatela proti prvému
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

50. Vzhl'adom na vSetko uZz uvedené bolo potrebné tuto cast’ ustavnej staznosti odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci, podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom
apodla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu prav druhym uznesenim najvyssieho stidu:

51. Aj pri druhom napadnutom uzneseni najvyssieho sudu, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’
proti druhému napadnutému uzneseniu Specializovaného stidu o jeho ponechani vo vizbe z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a svojich prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

52. Vo vztahu k druhému napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ konkrétne namieta,
Zze najvyssi sid sa nezaoberal namietkou neunesenia ddkazného bremena prokuratorom
a nezmyselnostou jeho obvinenia v ramci toku penazi (ndmietka a).

53. Najvyssi sud vo svojom druhom napadnutom uzneseni vo vztahu k dovodnosti trestného
stihania st'azovatel’a, ako aj vo vztahu k dovodu jeho vézby (s. 12), s ohladom na kratky Casovy
odstup (27 dni, pozn.), odkézal na svoje prvé napadnuté uznesenie, v ktorom sa zaoberal
aj namietkou stazovatela o toku penazi a negativnom salde (pozri aj bod 23 tohto uznesenia).
Dalej uviedol, Zze vzhl'adom na &asové suvislosti by jeho zavery tam vyjadrené mohla zmenit iba
argumentacia, ktord by smerovala k zasadnej zmene dokaznej situacie v prospech stazovatela.
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Konstatoval, Zze mu neprindlezi hodnotit’ splnenie podmienok dovtedy vedeného a opakovane
preskimavaného vidzobného stihania stazovatela, apreto svoj prieskum prioritne zameral
na medzicasom zaobstarané dokazy. Na zdklade tychto dokazov (vypovede viacerych svedkov)
vyhodnotil, ze dokazna situacia sa neoslabila, ale vo vztahu ku korupcii na |||

I s: podozrenia prehibili.

54. Stazovatel’ d’alej pred ustavnym stidom tvrdi, Ze najvyssi sud nevysvetlil, ako realne by este
bolo mozné cCokol'vek legalizovat, ked’ze podla obzaloby uz vSetko zlegalizované bolo
(ndmietka b).

55. Ustavny sud musi opidtovne konstatovat, Ze zpredloZzenych dokumentov nevyplyva,
ze by stazovatel’ tuto svoju namietku uplatnil v staznosti najvyssiemu sudu, v ktorého pravomoci
bolo vysporiadat’ sa s fiou.

56. Na tomto mieste ustavny sud znova pripomina, ze nie je sidom tretej inStancie rozhodujicim
o vizbe stazovatela. StaZovatel bol pred vSeobecnymi sudmi a taktiez pred Ustavnym sidom
kvalifikovane pravne zastipeny, preto by mu malo byt zrejmé, Ze si nemdze vyberat sud,
pred ktorym svoju namietku prvykrat konkrétne uplatni ¢i prednesie.

57. Druhému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ d’alej vycita, Ze obZaloba je vo vztahu k nemu
nedostato¢ne konkrétna a urcita, ked’ v nej absentuje miesto, cas a sposob pachania trestnej ¢innosti
(namietka c).

58. Ustavny sud po preskiimani stazovatel'om predlozenych dokumentov konStatuje, Ze st'azovatel’
vo svojej staznosti najvysSiemu sudu konkrétne poukazal na to, Ze argumentacia rozsahom trestnej
¢innosti je v jeho veci nendleZita a nezodpovedajica skuto¢nosti.

59. Najvyssi sud k tzv. preventivnej vizbe stazovatela odkéazal na desiatky legalizacnych aktivit
(vo vztahu ku stazovatel'ovi celkovo 83), ako aj na Casové suvislosti pachania trestnej ¢innosti
(vo vztahu k stazovatel'ovi malo ist o obdobie od oktobra 2013 do juna, resp. decembra 2019),
ako aj na znaky systémovej korupcie a legalizacie neopravnene ziskanych finanénych prostriedkov
v rozsahu miliénov eur.

60. Rozsah trestnej ¢innosti, ktora mala byt’ pachané st'azovatel'om, nebol podl'a nazoru ustavného
sudu v jeho ustavnej st'aznosti relevantnym spdsobom spochybneny. Pokial’ ide o nim namietant
(nedostatocnu) urcitost’ obzaloby, tato bude predmetom d’alSieho postidenia sidom v konani vo veci
same;j.

61. Zo strany tustavného sudu pre potreby tohto konania a s oh'adom na namietky st'azovatel'a
postacuje zéaver, ze dovodnost podozrenia zo spachania trestného CcCinu stazovatelom,
ako ju konstatovali a popisali vSeobecné sudy, nebola zo strany st'azovatela nasledne relevantnym
sposobom spochybnena (pozri aj ¢ast’ I11.2. tohto uznesenia).

62. Stazovatel’ d’alej pred tistavnym sudom tvrdi, ze zdrojom jeho prijmov je podnikatel'ska ¢innost’
v obchodnej spolo¢nosti [ . 2 to vz od roku 1995, na ¢o v3ak najvyssi sud neprihliadal
(ndmietka d).

63. Ustavny sud po preskumani predlozenych dokumentov konstatuje, Ze ktejto namietke
stazovatel'a sa najvyssi sud priamo nevyjadril. Zaroven viak dopliia, Ze najvyssi sad sa v prvom
napadnutom uzneseni, na ktorého odévodnenie vo svojom druhom napadnutom uzneseni v plnom

11



rozsahu odkazal, venoval aj zdrojom prijmov stazovatela, pricom uzavrel, ze jednym zo zdrojov,
resp. hlavnym zdrojom prijmov stazovatela mala byt aj nim udajne spachana trestna c¢innost
(k finanénym tokom vo vztahu k spolo¢nosti || ], pozri aj bod 23 a nasl. tohto uznesenia).

64. Stazovatel taktieZ namieta, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju v jeho veci plynule,
ked’ osobitne v obdobi od 23. oktobra 2020 do 11. februara 2021 nebol vykonany ziaden vysluch
svedka alebo obvinené¢ho (namietka e).

65. Najvyssi sud v druhom napadnutom uzneseni (s. 17 a nasl.) poukazal na skuto¢nost, ze s touto
namietkou stazovatela sa opakovane zaoberal v predchadzajucich rozhodnutiach a vyhodnotil
juako nedovodnt. Dalej uviedol, Ze 3. augusta 2021 bola na stazovatela podana obzaloba,
¢o oslabuje jeho tvrdenie o necinnosti organov ¢innych v trestnom konani. Okrem toho najvyssi
sud poukdzal na vypovede ziadatel'ov o nenavratné finan¢né prispevky a vysluchy svedkov
I, - 10. juna 2021, zo 16. juna,
pana |GGG - i B 7o 7. juna 2021, N - 21 . jUna 2021
Al - 22. juna 2021, ako aj vyhodnocovanie odpovedi k viacerym ziadostiam o sucinnost’,
zabezpecovanie zbavenia mlcéanlivosti a stcinnost’ notara || | . vydanie uznesenia
o vrateni veci, vybavovanie ziadosti spoluobvineného, realizaciu zaverecné¢ho nazretia do spisov
a vysporiadanie sa s opakovanymi ndvrhmi spoluobvinenych na doplnenie dokazovania. Najvyssi
sud na ilustraciu zlozitosti danej trestnej veci doplnil, Ze len samotna obzaloba ma rozsah 257 stran.

66. Ustavny sud sa z citovanej ¢asti druhého napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu presvedéil,
Ze najvyssi sud venoval ndmietke st'azovatela o nedostatoéne plynulom postupe organov ¢innych
v trestnom konani dostato¢ni pozornost. Pokial' najvyssi sud odkazal na svoje predchadzajiice
rozhodnutia a nemoZnost' nanovo preskiimavat staZovatelom oznacené obdobie, ustavny sud
povazuje za potrebné doplnit, e ani samotna dizka trestného konania, ktoré sa zacalo v roku 2020,
nevykazuje sohladom na namietky staZovatela azavery najvySSieho sudu znaky prietahov
v takej intenzite, ktora by opodstatiiovala zdsah tistavného stidu s ohl'adom na garancie ¢l. 5 ods. 3
dohovoru.

67. Stazovatel napokon (opdtovne) namieta, Zze po 13 mesiacoch vySetrovania neexistuju
usvedcujuce dokazy, ¢o samo osebe predstavuje vynimocnu okolnost pripadu opodstatiujucu
nahradenie jeho vizby.

68. K uvedenej namietke stazovatel’a platia zdvery Ustavného sidu uvedené v bode 45 a nasl. tohto
uznesenia.

69. Ani jednu zo staZovatelom vznesenych ndmietok nemohol ustavny sid vzhladom
na uz uvedené vyhodnotit’ ako taku, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohla viest’ k zaveru o poruSeni nim oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.

70. Preto bolo potrebné aj tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci, podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zdkonom a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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71. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, Gistavny sid uz nerozhodoval
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’a, pretoze takéto rozhodovanie stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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